Uchwata Nr X / 40 /2007
Rady Gminy Miléwka
z dnia 25 maja 2007r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (fj. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz § 8 ust.1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw ( Dz.U. z 2002r.Nr 5, poz. 46),

Rada Gminy Miléwka
uchwala co nastepuje:

§1.

1. Po rozpatrzeniu sprawy postanawia sie skarge Pana Franciszka Motyki, otrzymang przez Gmine
w dniu 20.04.2007r., dotyczaca zarzutu niewtasciwego postepowania Wojta Gminy w zakresie
gospodarki finansowej Gminy Miléwka — pozostawi¢ bez rozpoznania.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Gminy zawiera uzasadnienie
— jak w zatgczniku nr 1 do Uchwaly.

§2.
1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania Wojewody Slaskiego o sposobie
zatatwienia skargi poprzez doreczenie niniejszej Uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Zatgcznik nr 1
do Uchwaty Nr X/ 40 /2007 Rady
Gminy Miléwka z dnia 25 maja 2007r.

UZASADNIENIE pozostawienia skargi bez rozpoznania.

W dniu 20.04.2007r. do Rady Gminy Miléwka wptyneta, przekazana przez Slaski Urzad Wojewddzki,
ztozona do Wojewody Slaskiego — skarga Pana Franciszka Motyki zam. Miléwka ul. Beskidzka 12,
dotyczaca dziatalnosci Wojta Gminy Miléwka. Skarzacy zarzucat, ze Woéjt Gminy:

1. Stawia rézne warunki dla inkasentéw podatkdw w poszczegdlnych miejscowos$ciach, tak jakby
ustalat te warunki pod konkretne osoby. Ponadto po przeprowadzonym konkursie ofert nie
wygrywajg oferty najkorzystniejsze finansowo np. w sotectwie Kamesznica wygrywa osoba, ktéra
chce 10% prowizji, podczas, gdy druga oferta jest na 6%. Dochodzi tym samym do uszczuplenia
dochoddéw Gminy o 4% ze zebranych w Kamesznicy pienigdzy.

2. Ustalit wysokos¢ inkasa w poszczegdlnych wsiach na réznych poziomach z niewiadomych
przyczyn.

3. Nie ponidst odpowiedzialnosci za powstaty w kasie niedobor.

4. Powierzyt roznoszenie nakazow ptatniczych mezowi jednej z urzedniczek, ktory jest jego
kuzynem.



Rada ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przewodniczacy Rady Gminy przekazat skarge Komisji Rewizyjnej celem zbadania sprawy
i wydania swojej opinii. Réwnoczesnie Przewodniczacy Rady zwrdcit sie do Skarbnika Gminy
0 przygotowanie wyjasnien w sprawie zarzutéw podnoszonych w skardze.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 8.05.2007r. zapoznata sie z trescig skargi oraz
z wyjasnieniami ztozonymi przez Skarbnika Gminy, ktdry byt odpowiedzialny za przygotowanie
ogtoszenia o poszukiwaniu kandydatéw na inkasentéw podatkdw oraz roznoszenie nakazow
ptatniczych. Na posiedzenie Komisji zaproszony zostat skarzgcy w celu umozliwienia mu ztozenia
wyjasnien, gdyz z treSci skargi nie mozna dogtebnie ustali¢ jej przedmiotu. List adresowany
do p. Franciszka Motyki zostat wystany w dniu 27.04.2007r. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
W dniu 2.05.2007r. list zostat zwrdcony przez Poczte Polskg z adnotacjg, ze adresat jest nieznany.
W dniu 7.05.2007r. Przewodniczacy Rady zwrdcit sie do Urzedu Stanu Cywilnego — ewidenc;ji ludnosci
z prosba o udzielenie informaciji, czy skarzacy jest zameldowany pod wskazanym w skardze adresem.
Jak wynika z danych ewidencji ludnosci osoba o danych: Franciszek Motyka nie jest zameldowana
pod adresem Miléwka ul. Beskidzka 12. Tym samym podany w skardze adres nie jest adresem
wnoszacego, pod ktéry zgodnie z obowigzujacymi przepisami doreczana powinna by¢ korespondencija
zwigzana z postepowaniem w sprawie, w tym poinformowanie o sposobie zatatwienia skargi.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, skargi i wnioski niezawierajgce imienia
i nazwiska oraz adresu wnoszacego pozostawia sie bez rozpoznania.

Komisja uznata, ze skarge nalezy traktowaé jako anonimowa, gdyz nie mozna ustali¢ danych
skarzacego. Biorac jednak pod uwage postawione w skardze zarzuty niegospodarnosci finansowej
oraz nepotyzmu, nalezy skarge rozpatrzy¢ i zapozna¢ sie z wyjasnieniami Skarbnika. Ustalono, co
nastepuje. Planowana wielko$¢ prowizji w poszczegdlnych sotectwach nie wymaga stosowania
przepisdw ustawy - Prawo zamowien publicznych ( nie wymaga przeprowadzenia postepowania
przetargowego). Ustalajac warunki, jakie musi spetnia¢ osoba sktadajgca oferte na pobdr podatkow
wzieto pod uwage specyfike kazdego z sotectw wchodzacego w skitad Gminy Mildwka, w tym
potozenie, rozlegtos¢ terenu, dostepnos¢ komunikacyjng oraz planowang wysoko$¢ podatkéw do
zainkasowania. Nie mozna byto réwniez pominagé¢ faktu, ze tylko w Mildéwce znajdujg sie siedziby
podmiotéw gospodarczych ( banki, ajencje ubezpieczeniowe, SKOK) prowadzacych dziatalnosc
w zakresie finansowym, w szczegdlnosci — przyjmowania wpfat gotéwkowych. Ztozone oferty zastaty
otworzone przez Komisje w sktadzie: Wéjt, Skarbnik, Sekretarz a nastepnie przekazane do Komisji
Budzetu. Komisja, w porozumieniu z Wéjtem, z uwagi na istotne ograniczenia zawarte w niektorych
ofertach w zakresie dostepnosci mieszkancow do inkasenta, zaproponowata dwa dodatkowe kryteria
oceny ofert: czasowa dostepnos¢ inkasenta oraz miejsce poboru podatkéw. Ostatecznie Komisja
Budzetu zaproponowata nastepujgce zasady oceny ztozonych ofert.

1. Prowizja — max. 10 pkt,
2. Dostepnosc¢ inkasenta max 10 pkt, z tym, ze w rozbiciu

- codziennie od godz. 8 “do 16 ® j. 6 pkt

- dodatkowo za sobote — co najmniej 4 godz. — 4 pkt.

3. Miejsce poboru podatku jedno w centrum miejscowosci — 8 pkt

i za kazde dodatkowe miejsce — 1 pkt.

Stosujac kryteria wskazane przez Komisje Budzetu, zesp6t w skfadzie: Skarbnik Gminy, Sekretarz
Gminy, radna Anna Butka dokonat oceny ztozonych ofert i wskazat najkorzystniejsze dla
poszczegolnych miejscowosci tj. takie, ktore uzyskaty najwyzsza ilos¢ punktéw. Jedna z ofert ztozona
na pobor podatkéw w Nieledwi zawierata zapis, ze podatki beda pobierane po godzinie 16. Zdaniem
Komisji i Wéjta rozwigzanie takie nie jest korzystne dla mieszkahcow, gdyz w znacznym stopniu
ogranicza dostep mieszkancéw do mozliwosci wniesienia opat. Jedna z ofert ztozona dla Kamesznicy
wskazywata jako miejsce poboru podatkéw lokal znacznie oddalony od centrum wsi. Biorgc pod
uwage rozlegtos¢ terytorialng miejscowosci jest to réwniez niekorzystne dla podatnikéw i Gminy.

Wysokos¢ wynagrodzenia prowizyjnego przystugujacego inkasentom ustalona zostata na
podstawie ztozonych ofert. W roku 2007 wysokos¢ ta zostata ustalona dla 2 miejscowosci ( Nieledwia
i Szare) na poziomie jak w roku ubiegtym; dla miejscowosci Kamesznica nizszym o 2%; Laliki
nizszym o 1%; dla Mildbwka wyzszy o 1% ( tj. na poziomie wskazanym w ofercie, wptyneta tylko jedna
oferta). Ostatecznie Rada Gminy podejmuje decyzje w sprawie okreslenia wysokosci inkaso. Rada
Gminy na sesji w dniu 23 lutego 2007r. przyjeta uchwate w sprawie zarzadzenia poboru podatkow
w drodze inkasa, okreslenia inkasentéw oraz wysokosci wynagrodzenia za inkaso. Wynik gtosowania
nad przyjeciem uchwaty: ZA przyjeciem — 12 radnych, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 2 radnych,
w gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych, obecnych 14 z 15 radnych.



Sprawa powstatych niedoboréw w kasie zostata wyjasniona i ostatecznie zatatwiona. Jak juz
wczesniej Rada Gminy byta informowana na sesjach, w kasie Urzedu powstat niedobor w wysokosci
92 999,85zt. O powstatej sytuacji zostaty poinformowane organy scigania. W dniu 24 lipca 2006r. Sad
Rejonowy w Zywcu |l Wydziat Karny wydat wyrok, w ktérym, uznat bytg kasjerke Urzedu za winng
popetnienia czynéw okreslonych w art. 270 § 1 i art. 284 § 2 Kodeksu karnego, wymierzyt kare oraz
zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody w catosci w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie
wyroku. Orzeczenie Sadu stato sie prawomocne z dniem 31.07.2006r. W dniu 14.02.2007r. na konto
Urzedu Gminy Miléwka wplyneta kwota 100 000z, ktéra w catosci pokrywa roszczenie Gminy
( naleznos¢ gtéwna + odsetki oraz koszty poniesione w zwigzku z zabezpieczeniem roszczenia na
hipotece).

Skuteczne doreczenie nakazow ptatniczych w odpowiednim terminie jest obowigzkiem Gminy.
Koszty ponoszone w wyniku wysytki pocztg sa wysokie - 5,45zt za list polecony za potwierdzeniem
odbioru i dlatego zaproponowana zostata forma doreczania na podstawie umowy zlecenia. We
wszystkich ztozonych ofertach proponowano nizsze koszty niz doreczenia przez poczte. Wybrano
oferty najkorzystniejsze, o najnizszych kosztach: dla 4 sotectw oferta zlozona przez p. Marka
Kochutka za cene 1,70zt za prawidtowo dostarczony nakaz ptatniczy pod jeden adres, dla sotectwa
Laliki — p. Helena Adamus za cene 0,97zt. Pomiedzy Wojtem Gminy a p. Markiem Kochutkiem nie
istniejg zadne powigzania rodzinne.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Rady, skarga jest po pierwsze anonimowa a ponadto podniesione
w niej zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w faktach. Rada nie dopatrzyta sie po stronie Wéjta braku
dbatosci o finanse Gminy Miléwka. Z tych przyczyn Rada postanowita jak w § 1 uchwaty.

Przewodniczacy Rady
Jan Kakol



